@ Empa

Materials Science and Technology

M"‘é’“ H'eeb Roman EIsené;

———

—~—

/f’ ] 3 v e =2 N



Willkommen
@ Empa

Welcome
Bienvenue

Materials Science and Technology

ISPM 15 — ERFA Tagung 2025

Empa — Abteilung Cellulose & Wood Materials

Markus Heeb Roman Elsener
Bio-Engineered Wood WoodTec
markus.heeb@empa.ch roman.elsener@empa.ch

ISPM 15 Weiterbildung / Erfahrungsaustausch — 16.09.2025 | Hotel Villmergen



E
Inhalt @Empa

m Allgemeine Informationen / Aktueller ISPM 15 - Standard

m Eignung evaluierter Datenlogger (LogTag) als Temperaturmessgerate
flr Referenzmessungen (Empa-Testreihen)

m Freigabe neuer Referenzmessgerate durch Empa / Praxiseinsatz

m Fragen & Diskussion — Postenarbeiten / Fallbeispiele aus der Praxis



Materials Science and Technology
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Allgemeine Informationen /
Aktueller ISPM 15 - Standard

m Aktuellste Regulierungen zu ISPM 15 (Holzverpackungen)

&/} Food and Agriculture 77\, International
Q ﬁ Organization of the oy \{' o) Plant Protection
United Nations SSLT.ZZ7 Convention
s

Regulation of wood
packaging material in
international trade | pownload:

https://www.fao.org/3/mb160e/mb160e.pdf




Allgemeine Informationen /
Aktueller ISPM 15 - Standard

ISPM 37

ISPM 05

ISPM 28 Annex 46 (2024)

ISPM 04

ISPM 20

ISPM 28 Annex 45 (2023)

ISPM 18

ISPM 27 Annex 33 (2023)

ISPM 27 Annex 32 (2023)

ISPM 12

ISPM 14

Determination of host status of fruit to fruit flies (Tephrit

Glossary of phytosanitary terms (as adopted by CPM-18, 2024)

PT 46: Cold treatment for Thaumatotibia leucotreta on Citrus sinensis

Requirements for the establishment of pest free areas

Adopted International Standards for Phytosanitary Measures (Last updated 2024-07

Guidelines for a phytosanitary import regulatory system

PT 45: Irradiation treatment for Pseudococcus jackbeardsleyi

Requirements for the use of irradiatio;

DP 33: Mononychellus tanajoa

DP 32: Genus Ceratitis

Phytosanitary

The use of integrated measures in a systems approach for pest risk management
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Eignung evaluierter Datenlogger (LogTag)
als Temperaturmessgerate fiir
Referenzmessungen
(Empa-Testreihen)



Temperaturmessgerate

Technische Daten

Betriebstemperaturbereich:

Temperaturmessgenauigkeit:

Speicherplatz:

Batterielaufzeit:

LogTag UTRED-16F

LogTag

USB PDF TEMPERATURE RECORDER

-30°C bis +60°C

+ 0.8°C (bis +70°C)
16’129 Messungen
56 Tage (5 min Int.)

ca. 2 Jahre

LogTag

TEMPERATURE RECORDER

oy
=y

-40°C bis +80°C

+ 0.8°C (bis +80°C)
8’031 Messungen
26 Tage (5 min Int.)

/LogTag TREX-8 \

ka. 2.5 Jahre /

@ Empa
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ST100L-15

-40°C bis +99°C

Lange 90 mm
@ 3.2 mm
Kabellange 1.5 m
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Empa-Testzyklen @ Empa

Kammertemperaturmessung Test Rampe
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Temperaturkurven ®Empa
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Temperaturkurven 2024 @ Empa
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Temperaturen aller Messfiihler

Durchschnittstemperaturen
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Temperaturkurven 2025

Temperature [°C]
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Vergleich Temperaturkurven 24/25 @Empa
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Vergleich Temperaturkurven 24/25

Time

10
15
20
25
30
35
40
45
50
55
60
65
70
75
80
85
90
95
100

Av.

20.3
22.6
254
27.8
28.6
29.1
29.6
290.8

2024
Max Min
20.3  20.2
22.7 225
255 253
279 27.6
28.7 28.4
29.2 29.0
29.6 295
299 29.8

Diff Av.
20°C
0.1 20.0
0.2 22.0
0.2 24.7
0.3 27.5
0.3 28.9
0.2 29.5
0.1 29.8
0.1 30.0
30°C

2025
Max Min
20.0 20.0
22.0 21.9
247 246
276 27.4
289 28.8
29.5 294
299 29.7
30.0 29.9

Diff

0.0
0.1
0.1
0.2
0.1
0.1
0.2
0.1

Diff
24/25
0.1
0.1
0.0
0.0
0.1
0.0
0.3
0.7
0.7
0.3
-0.3
-0.4
-0.2
-0.1
-0.1
-0.1
0.0
-0.1
-0.1
0.0
0.0

Time

370
375
380
385
390
395
400
405
410
415
420
425
430
435
440
445
450
455
460
465
470
475

Av.

69.0
71.0
73.6
76.2
77.1
77.6
77.9
78.1

2024
Max Min
69.3 68.9
715 708
740 731
76.7 75.9
77.8 769
780 77.4
783 77.6
786 779

Diff Av.
70°C
0.4 68.8
0.7 70.6
0.9 73.2
0.8 76.1
0.9 77.1
0.6 77.6
0.7 78.0
0.7 78.1
80°C

2025
Max Min
68.9 68.7
70.8 704
73.5 729
76.5 759
77.3 76.9
77.8 77.4
784 77.7
78.4 779

@ Empa

Diff

0.2
0.4
0.6
0.6
0.4
0.4
0.7
0.5
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Diff
24/25
0.0
0.1
0.0
0.1
0.1
0.1
0.1
0.3
0.4
0.5
0.1
0.0
0.0
-0.1
0.0
-0.1
0.0
0.0
0.0
0.1
0.0
0.0



Logtag- vs Referenztemperatur ®Empa

90.0
80.0
70.0
Temperaturvergleich [°C]
Soll Ref LogTag Diff
60.0 Average Max Min
20 20.0 20.0 20.0 20.0
o 30 30.3 30.1 30.1 30.1
o 200 40 40.2 40.0 40.1 39.9
2 50 50.2 49.7 49.8 49.7
g 60 60.2 595 596  59.4
£ 40.0
k5 70 70.1 68.8 68.9 68.7
80 80.0 78.7 78.9 78.4
30.0 70 70.1 68.9 69.1 68.7
60 60.1 59.6 59.6 59.5
50 50.2 49.9 49.9 49.8
20.0 40 40.1 40.1 40.1 40.0
30 30.1 30.1 30.1 30.1
L0 20 20.0 20.1 20.2 20.1
0.0
0 60 120 180 240 300 360 420 480 540 600 660 720 780 840 900

Time [min]

LogTag Ref 16



Vergleich Temperaturkurven 24/25 ®Empa

2024 2025 2024 2025
i , o .| Diff

Timel Av. Max Min Diff | Av. Max Min  Diff zz}fzfs Time| Av. Max Min Diff | Av. Max Min Diff 24/25
o | 200 200 199 01 | 199 199 199 00 | 04 370 | 685 688 684 04 | 685 687 684 03 | 00
5200 200 199 01 |199 199 199 00 | 0.1 375|687 690 685 05 | 686 687 684 03 01

380 | 68.7 690 685 05 | 687 689 685 04 0.0
385|688 69.1 685 06 | 687 689 685 04 0.1
390 689 69.1 687 04 | 687 689 685 04 0.1
395| 689 69.1 687 04 | 687 689 685 04 0.1
400 | 689 69.1 687 04 | 687 689 685 04 0.1
405 | 69.0 693 689 04 | 688 689 687 0.2 0.3
410 710 715 708 0.7 | 706 708 704 04 0.4
415| 736 740 731 09 | 732 735 729 06 0.5
420 | 76.2 76.7 759 08 | 761 765 759 0.6 0.1

10 | 20.0 20.0 19.9 0.1 199 200 19.9 0.1 0.0
15 | 20.0 20.0 20.0 0.0 200 20.0 19.9 0.1 0.0
20 | 200 20.1 20.0 0.1 200 20.0 19.9 0.1 0.1
25 | 200 20.0 20.0 0.0 200 20.0 19.9 0.1 0.0
30 | 203 203 20.2 0.1 200 20.0 20.0 0.0 0.3
35 | 226 227 225 0.2 220 220 219 0.1 0.7
40 | 254 255 253 0.2 247 247 246 0.1 0.7
45 | 278 279 276 0.3 275 276 274 0.2 0.3

>0\ 286 287 284 03 | 289 289 288 01} -03 425|771 778 769 09 | 771 773 769 04 | 00
>> | 291232 290 02 1295 295 234 01l ) -04 430| 776 780 774 06 | 776 77.8 774 04 | 00
60 | 296 296 295 01 | 298 299 297 02 | -02 435|779 783 776 07 | 780 784 777 07 | -01
651 298 299 298 01 | 300 300 295 01 0.1 440 | 78.1 786 779 0.7 | 781 784 779 05 0.0
70 1 300 300 299 01 301 301 300 01 0.1 445|783 789 779 10 | 784 786 782 04 | -01
/75301 301 300 01 | 301 302 301 0.1 0.1 450 | 784 789 782 0.7 | 784 786 782 0.4 0.0
80 | 301 302 301 01 [302 302 301 01 [ 00 455|785 789 782 07 | 785 789 782 07 | 00
8 | 301 301 300 01 [302 302 301 01 | -01 460 | 785 79.1 782 09 | 785 789 782 07 | 00
9 | 301 301 300 01 [302 302 301 01 | -01 465|786 79.1 782 09 | 785 789 782 07 | 0.1
95 | 301 301 300 01 [301 301 301 00 [ 00 470 | 786 79.1 784 07 | 786 789 784 05 | 00
100 | 301 301 300 01 |301 301 301 00 | 00 475|786 791 784 07 | 787 789 784 05 | 00
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Freigabe neuer Referenzmessgerate
durch Empa / Praxiseinsatz



Freigabe neuer Referenzmessgerate @ Empa
durch Empa / Praxiseinsatz

Freigabe von LogTag TREX-8 als Referenzmessgerate basiert auf folgender Vorgehensweise:

m Initial-Messungen (vor Ersteinsatz) erfolgten an Empa im Juni 2024 (inkl. Messonden/1.5 m Kabel)
m Aufgrund erster positiver Beurteilung erfolgte eine vorlaufige Freigabe durch Empa

m Abgabe von insgesamt 6 an der Empa getesteten Datenlogger an SKSH (Anfang Juli 2024) fir
Praxiseinsatz (als Referenzmessgerate)

m Riickruf der Gerate nach 6- spatestens nach 12-monatigem Praxiseinsatz zwecks wieder-
holender Testreihen an der Empa (Endbewertung im Juli 2025)

m Aufgrund positiver Test-Bewertung erfolgte eine uneingeschrankte Freigabe durch Empa
(August 2025)

m Riickmeldungen seitens SKSH betreffend Praxiserfahrungen mit LogTag TREX-8 an heutiger
ERFA Tagung 2025



Freigabe neuer Referenzmessgerate @ Empa
durch Empa / Praxiseinsatz

Bewertungskriterien fiir Freigabe als Referenzmessgerite:

m Bislang existieren keine ndher definierten Kriterien oder SOP's (Standard Operating Procedures)
welche die Freigabe von Temperatur-Referenzmessgeraten regeln.

m  Zur Freigabe eines Temperatur-Messgerates (Geratetyp) als Referenzmessgerat im Bereich ISPM 15,
Ist es aus Sicht der Empa sinnvoll, wenn die Messgenauigkeit der hierflir zu prifenden Geratetypen
(Daten-logger) mit Bezug auf die technischen Richtlinien (3, 3a und 3b) anhand von Testreihen
(Temperatur-Messrampen) insbesondere im Bereich von 50 bis 70 °C beurteilt wird.

m Die zur Freigabe erforderliche Messgenauigkeit wird als ausreichend beurteilt, wenn bei einer
Testserie (von mind. 6 simultan getesteten Testgeraten eines Geratetyps) innerhalb einer Messrampe
(bei 50, 60 u. 70 °C) zu einem Zeitpunkt x bei einer konstant gehaltenen Kammertemperatur (nach
mind. 30 Minuten) die Differenz zwischen der maximal und der minimal gemessenen
Temperatur aller Testgerate hochstens 1.0 °C (Abweichung + 0.5 °C) betragt.

m Die Messgenauigkeit identischer Testgerate wird bei der Erstverwendung (als Initial-Testreihe)
sowie nach Praxiseinsatz fakultativ im Intervall von 5 - 6 Monaten sowie abschliessend nach 12-
monatiger Verwendung als Testreihe zur Endbewertung ermittelt.



Freigabe neuer Referenzmessgerate @ Empa
durch Empa / Praxiseinsatz

Bewertung der LogTag TREX-8 Datenlogger:

Mess- Temperaturmessungen in °C (2024) Temperaturmessungen in °C (2025) Referenzmessgerat (2025) Diff. zu
[ | D e g ep rUfte N Date N | Og g er vom Typ LogTag Zeitpunkt Datenlogger LogTag TREX-8 (#1-6) Datenlogger LogTag TREX-8 (#1-6) Temp.-Messungenin°C " | % (in
. = Testminute | . . - . | o: ‘ 2024/25)
punkt-Aufzeichnungen) erlauben gemass Ge i Diff.zu | % Diffzu | Feuch- | x| Dift.Ref. | = 77
nach Start n==6 Max. Min. Max/Min n==6 Max. Min. Max/Min | tein% | n=3 | x (2025) n
Messsonde vom Typ ST100-15 (@ 5mm)

. o . o o o 150 40.0 40.0 39.9 0.1 39.9 40.0 39.8 0.2 55.9 40.2 0.3 0.1
bere|Ch von -40 C bIS +99 C Und elgnen Sl(| 175 401 | 401 | 400 | 0.1 400 | 401 399 |02 55.1 402 | 02 0.1
fur Kern- als auch fur Kammertem peratur 225 496 | 497 | 494 |03 497 | 497 | 496 |01 559 | 502 | 05 0.1

250 49.8 498 49.7 0.1 49.7 497 49.6 0.1 55.5 50.2 | 0.5 0.1
m Bewertu ng srelevante M esszeltpu nkte im Inte| w0 594 | 595 | 592 |03 594 | 595 |594 |01 568 | 60.2 | 0.8 -0.1
325 59.5 59.6 594 0.2 59.5 59.6 594 0.2 56.2 60.2 | 0.8 0.0
375 68.7 69.0 68.5 0.5 68.6 68.7 68.4 0.3 57.3 70.0 14 0.1
400 68.9 69.1 68.7 0.4 68.7 68.9 68.5 0.4 56.5 70.1 1.4 0.1
450 784 789 78.2 07 784 78.6 78.2 0.4 57.7 79.8 14 0.0
475 78.6 79.1 784 0.7 78.7 789 784 0.5 56.6 80.0 13 0.0
525 68.9 69.1 68.7 0.4 68.9 69.1 68.7 04 55.2 70.0 1.1 0.0
550 68.9 69.1 68.7 0.4 68.9 69.1 68.7 0.4 54.8 70.1 1.2 0.0
600 59.6 59.7 59.5 0.2 59.7 59.7 59.6 0.1 54.7 60.2 0.5 -0.1
625 59.6 59.7 59.5 0.2 59.6 59.7 59.5 0.2 54.2 60.1 0.5 0.0
675 50.0 50.0 499 0.1 50.0 50.1 499 0.2 533 50.2 0.3 0.0
700 49.9 50.0 49.8 0.2 49.9 49.9 49.8 0.1 535 50.2 | 0.3 0.0
750 40.3 40.3 40.2 0.1 40.1 40.1 40.0 0.1 51.0 40.0 0.0 0.2
775 401 40.2 40.0 0.2 40.1 401 40.0 0.1 535 401 0.0 0.1




Freigabe neuer Referenzmessgerate @ Empa
durch Empa / Praxiseinsatz

Bewertung der LogTag TREX-8 Datenlogger:

Nach Bewertungskriterien der Empa eignen sich die Datenlogger vom Typ LogTag TREX-8 (mit externer
Sonde ST100-15) als Referenzmessgerate fir ISPM 15-Anwendungen. Die durchgefuhrten Testreihen im
Jahr 2024 (Initial-Temperaturmessungen) und 2025 (Endbewertung nach 12-monatigem Praxiseinsatz)
erfillten die seitens Empa definierten Anforderungen:

m Differenz Max./Min.-Werte: Bei konstant gehaltenen Temperaturen von 50, 60 und 70 °C betrug
die Differenz zwischen den hochsten und niedrigsten gemessenen Werten der Testgerate bei beiden
Testreihen maximal 0.4 °C, was innerhalb des zulassigen Grenzwerts von 1.0 °C liegt.

m Abweichung vom Referenzgerat: Die Messwerte des kalibrierten Empa-Referenzgerats lagen
beiden simultan durchgefihrten Messungen bei der Testreihe zur Endbewertung (im Jahre 2025) im
Mittel 0.3 bis 1.4 °C Uber den Mittelwerten der LogTag-Datenlogger. Dies liegt innerhalb der
maximalen Abweichung von +1.5 °C und -0.5 °C.

m Messgenauigkeit tiber die Zeit: Die Abweichung der Messwerte zwischen der Initial-Testreihe (im
Jahre 2024) und der Endbewertung (im Jahre 2025) betrug maximal 0.1 °C, womit das Kriterium
einer maximalen Abweichung von 0.5 °C erfiillt wurde.



Fragen & Diskussion @ Empa
— Postenarbeiten/Fallbeispiele aus Praxis
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Postenarbeiten / @ Empa
Fallbeispiele aus der Praxis

Fallbeispiel 1: Lagerung von ISPM 15-Massivholz

Bei einem Holzverpackungs-Hersteller befindet sich das zu verwendende ISPM 15-behandelte
Massivholz raumlich getrennt vom anderen Massivholzlager, in einem nur teilweise Gberdachten
Aussenbereich des Betriebes (Werkstatt). Jedes einzelne Element im ISPM 15-Holzlager ist mit
Stempel seitens Behandler markiert Bei Extrem-Wetterereignissen kann nicht ausgeschlossen
werden, dass einzelne dieser Holzer temporar von Regen betroffen sind. Es handelt sich um ein
relativ kleines Massivholz-Lager (auf Metallgestellen) — so dass die ISPM 15 behandelten Hblzer
bis zur Verwendung max. 2 Monate in diesem Lager liegen. Kann diese Massivholz- Lagerung als
akzeptabel beurteilt werden? -

25



Postenarbeiten / @ Empa
Fallbeispiele aus der Praxis

Fallbeispiel 1: Lagerung von ISPM 15-Massivholz

Bei einem Holzverpackungs-Hersteller befindet sich das zu verwendende ISPM 15-behandelte
Massivholz raumlich getrennt vom anderen Massivholzlager, in einem nur teilweise Uberdachten
Aussenbereich des Betriebes (Werkstatt). Jedes einzelne Element im ISPM 15-Holzlager ist mit
Stempel seitens Behandler markiert Bei Extrem-Wetterereignissen kann nicht ausgeschlossen
werden, dass einzelne dieser Holzer temporar von Regen betroffen sind. Es handelt sich um ein
relativ kleines Massivholz-Lager (auf Metallgestellen) — so dass die ISPM 15 behandelten Holzer
bis zur Verwendung max. 2 Monate in diesem Lager liegen. Kann diese Massivholz-Lagerung als
akzeptabel beurteilt werden?

A) Nein, die Uberdachung des Lagers muss verbessert werden

B) Ja, aufgrund der relativ geringen Lagerungsdauer sowie uberschaubaren Lagerkapazitat
besteht kein Handlungsbedarf

C) Ja, jedoch muss nass gewordenes ISPM 15 Holz zwingend separiert / vor der Verwendung
getrocknet werden

D) andere Vorschlage ja/nein



Postenarbeiten / @ Empa
Fallbeispiele aus der Praxis

Fallbeispiel 2: betriebsinterne Regelungen bei der Holzverpackungs-Herstellung

Die gem. ISPM 15 hergestellten Holzverpackungen werden in einem Betrieb nicht schon bei der
Fertigstellung, sondern stets erst bei der Auslieferung an den Kunden mit dem entsprechenden
ISPM 15-Stempel (mit der Nummer der Herstellerfirma) markiert und erfolgt simultan mit Abgabe
der Lieferscheine an den Kunden. Diese Vorgehensweise sei betrlebsmtern geregelt Sollten
solche Angaben ndher liberpriift werden? = |

27



Postenarbeiten / @ Empa
Fallbeispiele aus der Praxis

Fallbeispiel 2: betriebsinterne Regelungen bei der Holzverpackungs-Herstellung

Die gem. ISPM 15 hergestellten Holzverpackungen werden in einem Betrieb nicht schon bei der
Fertigstellung, sondern stets erst bei der Auslieferung an den Kunden mit dem entsprechenden
ISPM 15-Stempel (mit der Nummer der Herstellerfirma) markiert und erfolgt simultan mit Abgabe
der Lieferscheine an den Kunden. Diese Vorgehensweise sei betriebsintern geregelt. Sollten
solche Angaben ndher liberpriift werden?

A) Nein, eine mindliche Angabe seitens Herstellerbetrieb reicht in diesem Fall vollig aus

B) Nein, es sollte jedoch auf betriebsinterne Regelungen (z.B. interne Wegleitungen) hingewiesen
werden

C) Ja, Dokumente (interne Wegleitungen) welche solche interne Vorgehensweise regeln, sollten
bei Betriebskontrollen explizit eingesehen werden dirfen und ggf. im Kontrollrapport z.B. als
separater Kontrollpunkt aufgenommen werden

D) Ja, es sollte jedoch (z.B. in SKSH-Merkblattern) explizit/ndher geregelt werden

E) andere Vorschlage ja/nein



Postenarbeiten / @ Empa
Fallbeispiele aus der Praxis

Fallbeispiel 3: Dokumentation von verwendetem ISPM 15-Massivholz

Gemass Angaben eines Hersteller-Betriebes wird samtliches ISPM 15-behandeltes Massivholz
bislang nur von einer einzigen Behandler-Firma bezogen. Samtliche Bestellungen an ISPM 15-
Holzer sind in einer Zusammenfassung ersichtlich und die dazugehorigen Lieferscheine chrono-
logisch abgelegt. In den ausgestellten Lieferscheinen zu den Holzverpackungen seien die ver-
wendeten Chargen an ISPM 15-Holz angegeben. Ist eine punktuelle Kontrolle/Uberpriifung

dieser Dokumente angezeigt?

29



Postenarbeiten / @ Empa
Fallbeispiele aus der Praxis

Fallbeispiel 3: Dokumentation von verwendetem ISPM 15-Massivholz

Gemass Angaben eines Hersteller-Betriebes wird samtliches ISPM 15-behandeltes Massivholz
bislang nur von einer einzigen Behandler-Firma bezogen. Samtliche Bestellungen an ISPM 15-
Holzer sind in einer Zusammenfassung ersichtlich und die dazugehorigen Lieferscheine chrono-
logisch abgelegt. In den ausgestellten Lieferscheinen zu den Holzverpackungen seien die ver-
wendeten Chargen an ISPM 15-Holz angegeben. Ist eine punktuelle Kontrolle/Uberpriifung
dieser Dokumente angezeigt?

A) Nein, es reicht wenn Einblick auf die Zusammenfassung gewahrt wird

B) Ja, es reicht jedoch wenn 1 Lieferschein, welcher in Zusammenfassung aufgefuhrt ist, punktuell
naher angeschaut wird (nur bei einer Erstkontrolle werden Dokumente umfangreich Uberprift)

C) Ja, es sollte je nach Umfang immer eine gewisse Anzahl Lieferscheine Uberpruft werden

D) Ja, es sollte jedoch (z.B. in SKSH-Merkblattern) explizit/naher geregelt werden, wie viele der
vorliegenden Dokumente stichprobenweise Uberprift werden sollten

E) andere Vorschlage ja/nein
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Fallbeispiel 4: Energieeffiziente Trocknungsverfahren

In einem Behandler-Betrieb wird das Holz hauptsachlich nach einem sogen. ,alent dynamic ©" -
Verfahren (aus Schweden) getrocknet. Zu diesem Zweck mussten die Kammersteuerungen von
alteren Kammern nachgeristet werden. Bei neueren Kammern war dies nicht erforderlich. Die
Holztrocknung nach diesem ,ALERT"-Verfahren startet bei relativ tiefen Kammertemperaturen und
sei im Vergleich mit anderen Trocknungsverfahren ausgesprochen energieeffizient. Damit
Behandler zu Kammer-Nachristungen und Verwendung von energieeffizienten Trocknungs-
verfahren animiert werden kdénnen, sind Argumente / Kennzahlen zu Energieverbrauch hilfreich.
Wie hoch wird dieser Verbrauch in ,, herkommlichen” Trocknungsverfahren eingeschatzt?
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Fallbeispiel 4: Energieeffiziente Trocknungsverfahren

In einem Behandler-Betrieb wird das Holz hauptsachlich nach einem sogen. ,alent dynamic ©" -
Verfahren (aus Schweden) getrocknet. Zu diesem Zweck mussten die Kammersteuerungen von
alteren Kammern nachgeristet werden. Bei neueren Kammern war dies nicht erforderlich. Die
Holztrocknung nach diesem ,ALERT"-Verfahren startet bei relativ tiefen Kammertemperaturen und
sei im Vergleich mit anderen Trocknungsverfahren ausgesprochen energieeffizient. Damit
Behandler zu Kammer-Nachristungen und Verwendung von energieeffizienten Trocknungs-
verfahren animiert werden kdénnen, sind Argumente / Kennzahlen zu Energieverbrauch hilfreich.
Wie hoch wird dieser Verbrauch in ,, herkommlichen” Trocknungsverfahren eingeschatzt?

A) ca. 100 - 200 kWh / m3 Holz
B) ca. 150 - 400 kWh / m3 Holz
C) ca. 400 - 600 kWh / m3 Holz
D) ca. 600 — 800 kWh / m3 Holz

Das ALERT-Verfahren (Low Energy Timber Drying) reduziert Energieverbrauch um ca. 5 — 15% (ca. 50% der elektr. Energie)
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Fallbeispiel 4: Energieeffiziente Trocknungsverfahren

In einem Behandler-Betrieb wird das Holz hauptsachlich nach einem sogen. ,alent dynamic ©" -
Verfahren (aus Schweden) getrocknet. Zu diesem Zweck mussten die Kammersteuerungen von
alteren Kammern nachgeristet werden. Bei neueren Kammern war dies nicht erforderlich. Die
Holztrocknung nach diesem ,ALERT"-Verfahren startet bei relativ tiefen Kammertemperaturen und
sei im Vergleich mit anderen Trocknungsverfahren ausgesprochen energieeffizient. Damit
Behandler zu Kammer-Nachristungen und Verwendung von energieeffizienten Trocknungs-
verfahren animiert werden kénnen, sind Argumente / Kennzahlen zu Energieverbrauch hilfreich.
Welcher Faktor beeinflusst den Energieverbrauch bei der Holztrocknung am meisten?
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Fallbeispiel 4: Energieeffiziente Trocknungsverfahren

In einem Behandler-Betrieb wird das Holz hauptsachlich nach einem sogen. ,alent dynamic ©" -
Verfahren (aus Schweden) getrocknet. Zu diesem Zweck mussten die Kammersteuerungen von
alteren Kammern nachgeristet werden. Bei neueren Kammern war dies nicht erforderlich. Die
Holztrocknung nach diesem ,ALERT"-Verfahren startet bei relativ tiefen Kammertemperaturen und
sei im Vergleich mit anderen Trocknungsverfahren ausgesprochen energieeffizient. Damit
Behandler zu Kammer-Nachristungen und Verwendung von energieeffizienten Trocknungs-
verfahren animiert werden kénnen, sind Argumente / Kennzahlen zu Energieverbrauch hilfreich.
Welcher Faktor beeinflusst den Energieverbrauch bei der Holztrocknung am meisten?

A) Anfangsfeuchte; Holzfeuchte bei Einschnitt / Art der Luftvortrocknung

B) Holzquerschnitte; dinne Bretter bendtigen kirzere Trocknungsdauer als z.B. dickere Balken

C) Holzart; Fichte/Tanne haben geringeren Wassergehalt als schwere Holzarten wie z.B. Buche

D) Trocknungsverfahren; Vakuumverfahren / ALERT-Verfahren usw.

E) Kammerkonstruktion u. Aussentemperatur; Warmeverlust z.B. durch schlechte Kammerisolation
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Fallbeispiel 5: Uberpriifung der Behandlungsprotokolle / Exportieren von Einzeldaten

Bei einem Behandler-Betrieb waren samtliche, digital erfassten Behandlungsprotokolle (Zusam-
menfassung) ohne grossere Schwierigkeiten abruf- und einsehbar. Ein Exportieren der Daten
(Einzelwerte) war jedoch problematisch und setzt gewisse IT-Kenntnisse voraus. Die elektronisch
abgelegten Behandlungsprotokolle wurden stichprobenweise Gberprift. Ist von diesen Proto-
kollen zur genaueren Uberpriifung ein zusatzliches Exportieren der Daten (Einzelwerte)

angebracht / notwendig?
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Fallbeispiel 5: Uberpriifung der Behandlungsprotokolle / Exportieren von Einzeldaten

Bei einem Behandler-Betrieb waren samtliche, digital erfassten Behandlungsprotokolle (Zusam-
menfassung) ohne grossere Schwierigkeiten abruf- und einsehbar. Ein Exportieren der Daten
(Einzelwerte) war jedoch problematisch und setzt gewisse IT-Kenntnisse voraus. Die elektronisch
abgelegten Behandlungsprotokolle wurden stichprobenweise Gberprift. Ist von diesen Proto-
kollen zur genaueren Uberpriifung ein zusatzliches Exportieren der Daten (Einzelwerte)
angebracht / notwendig?

A) Ja, ein Exportieren der Einzelmessungen muss fur den Behandler immer moglich sein

B) Ja, ein zusatzliches Exportieren/Ausdrucken von Daten ware jedoch nur bei fehlerhaften
Protokollen zwecks néherer Uberprifung angezeigt

C) Nein, es reicht wenn die stichprobenweise zur Uberpriifung ausgewahlten Behandlungs-
protokolle (als Zusammenfassung/Diagramm) exportiert / ausgedruckt werden kénnen

D) Nein, ein zusatzliches Exportieren / Ausdrucken der Einzelmessungen scheint in keinem
Fall wirklich sinnvoll

E) andere Vorschlage ja/nein

Materials Science an

d Technology
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Fallbeispiel 6: Neue LogTag Referenzmessgerite / begrenzte Messspeicherkapazitat

Bei Trocknungsverfahren mit Kammertemperatur-Steuerungen ware eine Referenzmessung
theoretisch nur wahrend der obligaten Schlussphase (z.B. dem Trocknungsprozess angehangte
Hitzebehandlungsphase) notwendig. Ein Platzieren der Messsonden erfolgt jedoch wegen der
Zuganglichkeit, idealerweise vor dem Befullen der Kammer und somit wird die Referenzmessung
simultan wahrend des gesamten Holztrocknungsprozesses einer Charge Uber einen Zeitraum von
mind. 12 und mehr Tagen durchgefihrt. Bei Behandler-Betrieben mit mehreren Kammern muss-
ten flr Referenzmessungen mit den neuen LogTag Messgeraten die Gerate je nach Messintervall
wegen den begrenzten Datenspeicherkapazitaten spatestens nach 2 Referenz-Messungen (a 12 -
Tage) an SKSH zur Datenentnahme zuruckgeschickt werden. Ist diese Vorgehensweise sinnvoll?
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Fallbeispiel 6: Neue LogTag Referenzmessgerite / begrenzte Messspeicherkapazitat

Bei Trocknungsverfahren mit Kammertemperatur-Steuerungen ware eine Referenzmessung
theoretisch nur wahrend der obligaten Schlussphase (z.B. dem Trocknungsprozess angehangte
Hitzebehandlungsphase) notwendig. Ein Platzieren der Messsonden erfolgt jedoch wegen der
Zuganglichkeit, idealerweise vor dem Befullen der Kammer und somit wird die Referenzmessung
simultan wahrend des gesamten Holztrocknungsprozesses einer Charge Uber einen Zeitraum von
mind. 12 und mehr Tagen durchgefihrt. Bei Behandler-Betrieben mit mehreren Kammern muss-
ten flr Referenzmessungen mit den neuen LogTag Messgeraten die Gerate je nach Messintervall
wegen den begrenzten Datenspeicherkapazitaten spatestens nach 2 Referenz-Messungen (a 12 -
Tage) an SKSH zur Datenentnahme zuruckgeschickt werden. Ist diese Vorgehensweise sinnvoll?

A) Ja, ggf. kbnnten mehrere neue LogTag Gerate flr Referenzmessungen abgegeben werden

B) Ja, ggf. missten Messintervalle bei LogTag angepasst werden (vor Abgabe programmieren)

C) Nein, es mussten Ersatzgerate (LogTag Datenlogger) mit mehr Datenspeicherkapazitaten als neue
Referenzmessgerate evaluiert und freigegeben werden

D) andere Vorschlage ja/nein
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Fallbeispiel 7: Verwendung der ELPRO-Messgerate bei Referenzmessungen

Da keine ausreichende Anzahl neuer LogTag Referenzgerate zur Verfligung standen, hatte man
eine erforderliche Referenzmessung (Kerntemperaturmessung) bereits einige Tage im Vorfeld zur
Betriebskontrolle mittels ELPRO-Referenzmessgerat veranlasst. Die erfassten Daten bestatigten
eine ISPM 15-konforme Behandlung. Ist es sinnvoll, wenn funktionstiichtige ELPRO-Messge-
rate weiterhin als Referenzmessgeridte zum Einsatz kommen, obwohl auf der Homepage des
BAFU als offiziell freigegebenen Referenzmessgeriate nur noch LogTag TREX-8 aufgefiihrt?

39



Postenarbeiten / @ Empa
Fallbeispiele aus der Praxis

Fallbeispiel 7: Verwendung der ELPRO-Messgerate bei Referenzmessungen

Da keine ausreichende Anzahl neuer LogTag Referenzgerate zur Verfligung standen, hatte man
eine erforderliche Referenzmessung (Kerntemperaturmessung) bereits einige Tage im Vorfeld zur
Betriebskontrolle mittels ELPRO-Referenzmessgerat veranlasst. Die erfassten Daten bestatigten
eine ISPM 15-konforme Behandlung. Ist es sinnvoll, wenn funktionstiichtige ELPRO-Messge-
rate weiterhin als Referenzmessgeridte zum Einsatz kommen, obwohl auf der Homepage des
BAFU als offiziell freigegebenen Referenzmessgeriate nur noch LogTag TREX-8 aufgefiihrt?

A) Ja, solange ELPRO-Messgerate funktionstliichtig und kalibriert sind

B) Ja, in einer Ubergangsphase (von BAFU/Empa definiert) sollten ELPRO noch eingesetzt werden
C) Nein, es sollten nur noch die neu freigegeben Messgerate (LogTag) verwendet werden

D) Nein, ansonsten musste ELPRO noch als Messgerate auf BAFU-Homepage aufgefiihrt sein

E) andere Vorschlage ja/nein
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Fallbeispiel 8: Kerntemperatur-Referenzmessungen bei Kammern mit mehreren Messonden

Bei einer Trocknungskammern (Steuerung Uber Kerntemperatur) welche Uber insgesamt 4 Mess-
sonden zur Messung der Kerntemperatur verfligt, sollte eine Referenzmessung durchgefiihrt
werden. Die bei den Behandlungsprotokollen simultan erfassten 4 Messungen kdnnen nicht
einwandfrei jeder einzelnen Messsonde zugeordnet werden. Eine korrekte Durchfliihrung einer
Referenzmessung bedingt, dass die 2 Messflihler der Referenzmessgerate zu Vergleichszwecken in
unmittelbarer Nahe von lediglich 2 zwecks Auswertung relevanten Messfiihler der Kammer-
steuerung platziert werden. Wie ist in diesem Fall eine ISPM 15-konforme Referenzmessung
durchzufiihren? -
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Fallbeispiel 8: Kerntemperatur-Referenzmessungen bei Kammern mit mehreren Messonden

Bei einer Trocknungskammern (Steuerung Uber Kerntemperatur) welche Uber insgesamt 4 Mess-
sonden zur Messung der Kerntemperatur verfligt, sollte eine Referenzmessung durchgefiihrt
werden. Die bei den Behandlungsprotokollen simultan erfassten 4 Messungen kénnen nicht
einwandfrei jeder einzelnen Messsonde zugeordnet werden. Eine korrekte Durchfihrung einer
Referenzmessung bedingt, dass die 2 Messfuhler der Referenzmessgerate zu Vergleichszwecken in
unmittelbarer Nahe von lediglich 2 zwecks Auswertung relevanten Messfuhler der Kammer-
steuerung platziert werden. Wie ist in diesem Fall eine ISPM 15-konforme Referenzmessung
durchzufiihren?

Wie kann z.B. mit gezielten Kontrolimessungen die Identitit der einzelnen Messfiihler
erruiert werden?

Wie und wo sind die 2 Messonden der Referenzmessgerate zu platzieren?
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Fallbeispiel 9: Markierung von ISPM 15-behandelten Holzer

In einem Behandler-Betrieb sind die gemass ISPM 15 behandelten Holzer weder mit einem offi-
ziellen ISPM 15-Stempel markiert noch mit der ISPM 15-Behandler-Zulassungsnummer gekenn-
zeichnet. Jeder Stapel ist jedoch einwandfrei mit der entsprechenden Chargennummer der
Trocknungscharge (Farbspray-Beschriftung) versehen. Betriebsverantwortliche erklarte, dass es
aus logistischen Grinden einfacher ist, die Stapel einzig mit den Chargen-Nummern zu markieren,
welche auch in den jeweiligen Lieferscheinen aufgefihrt seien.
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Fallbeispiele aus der Praxis

Fallbeispiel 9: Markierung von ISPM 15-behandelten Holzer

In einem Behandler-Betrieb sind die gemass ISPM 15 behandelten Holzer weder mit einem offi-
ziellen ISPM 15-Stempel markiert noch mit der ISPM 15-Behandler-Zulassungsnummer gekenn-
zeichnet. Jeder Stapel ist jedoch einwandfrei mit der entsprechenden Chargennummer der
Trocknungscharge (Farbspray-Beschriftung) versehen. Betriebsverantwortliche erklarte, dass es
aus logistischen Grinden einfacher ist, die Stapel einzig mit den Chargen-Nummern zu markieren,
welche auch in den jeweiligen Lieferscheinen aufgefiihrt seien. In diesen Lieferscheinen sei die
ISPM 15-Zulassungs-Nummer des Behandler-Betriebes ersichtlich. Bei Kunden, welche als ISPM
15-Hersteller-Betriebe diese behandelten Holzer zu Holzverpackungen verarbeiten, werden diese
Holz-Chargen dann vor Ort mit dem erforderlichen ISPM 15-Stempel markiert.

Kann eine solche Praxis bei der Markierung als ISPM 15 zulassig taxiert werden?

Ermessensspielraum?
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Weitere Fallbeispiele ??
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