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Allgemeine Informationen /

Aktueller ISPM 15 - Standard



Allgemeine Informationen /
Aktueller ISPM 15 - Standard
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◼ Aktuellste Regulierungen zu ISPM 15 (Holzverpackungen)



Allgemeine Informationen /
Aktueller ISPM 15 - Standard
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Link: 

https://www.ippc.int 

https://www.ippc.int/
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Eignung evaluierter Datenlogger (LogTag)

als Temperaturmessgeräte für

Referenzmessungen

(Empa-Testreihen)



Temperaturmessgeräte
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LogTag UTRED-16F LogTag TREX-8

Technische Daten

• Betriebstemperaturbereich: -30°C bis +60°C  -40°C bis +80°C  -40°C bis +99°C
• Temperaturmessgenauigkeit: ± 0.8°C (bis +70°C)  ± 0.8°C (bis +80°C)  
• Speicherplatz:   16’129 Messungen  8’031 Messungen  Länge 90 mm
    56 Tage (5 min Int.)  26 Tage (5 min Int.)  ø 3.2 mm
          Kabellänge 1.5 m
• Batterielaufzeit:   ca. 2 Jahre  ca. 2.5 Jahre  

ST100L-15



Versuchsaufbau
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Referenzmessgerät

Referenzmessfühler

Kerntemperaturmessung

Kammertemperaturmessung



Empa-Testzyklen
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Kammertemperaturmessung
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Temperaturkurven
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Temperaturkurven 2024
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Temperaturkurven 2025
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Vergleich Temperaturkurven 24/25
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Vergleich Temperaturkurven 24/25
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2024 2025

Time Av. Max Min Diff Av. Max Min Diff
Diff 

24/25

0 20.0 20.0 19.9 0.1 19.9 19.9 19.9 0.0 0.1

5 20.0 20.0 19.9 0.1 19.9 19.9 19.9 0.0 0.1

10 20.0 20.0 19.9 0.1 19.9 20.0 19.9 0.1 0.0

15 20.0 20.0 20.0 0.0 20.0 20.0 19.9 0.1 0.0

20 20.0 20.1 20.0 0.1 20.0 20.0 19.9 0.1 0.1

25 20.0 20.0 20.0 0.0 20.0 20.0 19.9 0.1 0.0

30 20.3 20.3 20.2 0.1 20.0 20.0 20.0 0.0 0.3

35 22.6 22.7 22.5 0.2 22.0 22.0 21.9 0.1 0.7

40 25.4 25.5 25.3 0.2 24.7 24.7 24.6 0.1 0.7

45 27.8 27.9 27.6 0.3 27.5 27.6 27.4 0.2 0.3

50 28.6 28.7 28.4 0.3 28.9 28.9 28.8 0.1 -0.3

55 29.1 29.2 29.0 0.2 29.5 29.5 29.4 0.1 -0.4

60 29.6 29.6 29.5 0.1 29.8 29.9 29.7 0.2 -0.2

65 29.8 29.9 29.8 0.1 30.0 30.0 29.9 0.1 -0.1

70 30.0 30.0 29.9 0.1 30.1 30.1 30.0 0.1 -0.1

75 30.1 30.1 30.0 0.1 30.1 30.2 30.1 0.1 -0.1

80 30.1 30.2 30.1 0.1 30.2 30.2 30.1 0.1 0.0

85 30.1 30.1 30.0 0.1 30.2 30.2 30.1 0.1 -0.1

90 30.1 30.1 30.0 0.1 30.2 30.2 30.1 0.1 -0.1

95 30.1 30.1 30.0 0.1 30.1 30.1 30.1 0.0 0.0

100 30.1 30.1 30.0 0.1 30.1 30.1 30.1 0.0 0.0

2024 2025

Time Av. Max Min Diff Av. Max Min Diff
Diff 

24/25

370 68.5 68.8 68.4 0.4 68.5 68.7 68.4 0.3 0.0

375 68.7 69.0 68.5 0.5 68.6 68.7 68.4 0.3 0.1

380 68.7 69.0 68.5 0.5 68.7 68.9 68.5 0.4 0.0

385 68.8 69.1 68.5 0.6 68.7 68.9 68.5 0.4 0.1

390 68.9 69.1 68.7 0.4 68.7 68.9 68.5 0.4 0.1

395 68.9 69.1 68.7 0.4 68.7 68.9 68.5 0.4 0.1

400 68.9 69.1 68.7 0.4 68.7 68.9 68.5 0.4 0.1

405 69.0 69.3 68.9 0.4 68.8 68.9 68.7 0.2 0.3

410 71.0 71.5 70.8 0.7 70.6 70.8 70.4 0.4 0.4

415 73.6 74.0 73.1 0.9 73.2 73.5 72.9 0.6 0.5

420 76.2 76.7 75.9 0.8 76.1 76.5 75.9 0.6 0.1

425 77.1 77.8 76.9 0.9 77.1 77.3 76.9 0.4 0.0

430 77.6 78.0 77.4 0.6 77.6 77.8 77.4 0.4 0.0

435 77.9 78.3 77.6 0.7 78.0 78.4 77.7 0.7 -0.1

440 78.1 78.6 77.9 0.7 78.1 78.4 77.9 0.5 0.0

445 78.3 78.9 77.9 1.0 78.4 78.6 78.2 0.4 -0.1

450 78.4 78.9 78.2 0.7 78.4 78.6 78.2 0.4 0.0

455 78.5 78.9 78.2 0.7 78.5 78.9 78.2 0.7 0.0

460 78.5 79.1 78.2 0.9 78.5 78.9 78.2 0.7 0.0

465 78.6 79.1 78.2 0.9 78.5 78.9 78.2 0.7 0.1

470 78.6 79.1 78.4 0.7 78.6 78.9 78.4 0.5 0.0

475 78.6 79.1 78.4 0.7 78.7 78.9 78.4 0.5 0.0

20°C

30°C

70°C

80°C



Logtag- vs Referenztemperatur
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40 40.2 40.0 40.1 39.9 0.2

50 50.2 49.7 49.8 49.7 0.5

60 60.2 59.5 59.6 59.4 0.7

70 70.1 68.8 68.9 68.7 1.3

80 80.0 78.7 78.9 78.4 1.3

70 70.1 68.9 69.1 68.7 1.2

60 60.1 59.6 59.6 59.5 0.5

50 50.2 49.9 49.9 49.8 0.3

40 40.1 40.1 40.1 40.0 0.0

30 30.1 30.1 30.1 30.1 0.0

20 20.0 20.1 20.2 20.1 -0.1

LogTag
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Vergleich Temperaturkurven 24/25
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2024 2025

Time Av. Max Min Diff Av. Max Min Diff
Diff 

24/25

0 20.0 20.0 19.9 0.1 19.9 19.9 19.9 0.0 0.1

5 20.0 20.0 19.9 0.1 19.9 19.9 19.9 0.0 0.1

10 20.0 20.0 19.9 0.1 19.9 20.0 19.9 0.1 0.0

15 20.0 20.0 20.0 0.0 20.0 20.0 19.9 0.1 0.0

20 20.0 20.1 20.0 0.1 20.0 20.0 19.9 0.1 0.1

25 20.0 20.0 20.0 0.0 20.0 20.0 19.9 0.1 0.0

30 20.3 20.3 20.2 0.1 20.0 20.0 20.0 0.0 0.3

35 22.6 22.7 22.5 0.2 22.0 22.0 21.9 0.1 0.7

40 25.4 25.5 25.3 0.2 24.7 24.7 24.6 0.1 0.7

45 27.8 27.9 27.6 0.3 27.5 27.6 27.4 0.2 0.3

50 28.6 28.7 28.4 0.3 28.9 28.9 28.8 0.1 -0.3

55 29.1 29.2 29.0 0.2 29.5 29.5 29.4 0.1 -0.4

60 29.6 29.6 29.5 0.1 29.8 29.9 29.7 0.2 -0.2

65 29.8 29.9 29.8 0.1 30.0 30.0 29.9 0.1 -0.1

70 30.0 30.0 29.9 0.1 30.1 30.1 30.0 0.1 -0.1

75 30.1 30.1 30.0 0.1 30.1 30.2 30.1 0.1 -0.1

80 30.1 30.2 30.1 0.1 30.2 30.2 30.1 0.1 0.0

85 30.1 30.1 30.0 0.1 30.2 30.2 30.1 0.1 -0.1

90 30.1 30.1 30.0 0.1 30.2 30.2 30.1 0.1 -0.1

95 30.1 30.1 30.0 0.1 30.1 30.1 30.1 0.0 0.0

100 30.1 30.1 30.0 0.1 30.1 30.1 30.1 0.0 0.0

2024 2025

Time Av. Max Min Diff Av. Max Min Diff
Diff 

24/25

370 68.5 68.8 68.4 0.4 68.5 68.7 68.4 0.3 0.0

375 68.7 69.0 68.5 0.5 68.6 68.7 68.4 0.3 0.1

380 68.7 69.0 68.5 0.5 68.7 68.9 68.5 0.4 0.0

385 68.8 69.1 68.5 0.6 68.7 68.9 68.5 0.4 0.1

390 68.9 69.1 68.7 0.4 68.7 68.9 68.5 0.4 0.1

395 68.9 69.1 68.7 0.4 68.7 68.9 68.5 0.4 0.1

400 68.9 69.1 68.7 0.4 68.7 68.9 68.5 0.4 0.1

405 69.0 69.3 68.9 0.4 68.8 68.9 68.7 0.2 0.3

410 71.0 71.5 70.8 0.7 70.6 70.8 70.4 0.4 0.4

415 73.6 74.0 73.1 0.9 73.2 73.5 72.9 0.6 0.5

420 76.2 76.7 75.9 0.8 76.1 76.5 75.9 0.6 0.1

425 77.1 77.8 76.9 0.9 77.1 77.3 76.9 0.4 0.0

430 77.6 78.0 77.4 0.6 77.6 77.8 77.4 0.4 0.0

435 77.9 78.3 77.6 0.7 78.0 78.4 77.7 0.7 -0.1

440 78.1 78.6 77.9 0.7 78.1 78.4 77.9 0.5 0.0

445 78.3 78.9 77.9 1.0 78.4 78.6 78.2 0.4 -0.1

450 78.4 78.9 78.2 0.7 78.4 78.6 78.2 0.4 0.0

455 78.5 78.9 78.2 0.7 78.5 78.9 78.2 0.7 0.0

460 78.5 79.1 78.2 0.9 78.5 78.9 78.2 0.7 0.0

465 78.6 79.1 78.2 0.9 78.5 78.9 78.2 0.7 0.1

470 78.6 79.1 78.4 0.7 78.6 78.9 78.4 0.5 0.0

475 78.6 79.1 78.4 0.7 78.7 78.9 78.4 0.5 0.0
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Freigabe neuer Referenzmessgeräte

durch Empa / Praxiseinsatz 



Freigabe neuer Referenzmessgeräte
durch Empa / Praxiseinsatz
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Freigabe von LogTag TREX-8 als Referenzmessgeräte basiert auf folgender Vorgehensweise:

◼ Initial-Messungen (vor Ersteinsatz) erfolgten an Empa im Juni 2024 (inkl. Messonden/1.5 m Kabel)

◼ Aufgrund erster positiver Beurteilung erfolgte eine vorläufige Freigabe durch Empa

◼ Abgabe von insgesamt 6 an der Empa getesteten Datenlogger an SKSH (Anfang Juli 2024) für 

Praxiseinsatz (als Referenzmessgeräte)

◼ Rückruf der Geräte nach 6- spätestens nach 12-monatigem Praxiseinsatz zwecks wieder-

holender Testreihen an der Empa (Endbewertung im Juli 2025)

◼ Aufgrund positiver Test-Bewertung erfolgte eine uneingeschränkte Freigabe durch Empa 

(August 2025)

◼ Rückmeldungen seitens SKSH betreffend Praxiserfahrungen mit LogTag TREX-8 an heutiger 

ERFA Tagung 2025



Freigabe neuer Referenzmessgeräte
durch Empa / Praxiseinsatz
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Bewertungskriterien für Freigabe als Referenzmessgeräte:

◼ Bislang existieren keine näher definierten Kriterien oder SOP's (Standard Operating Procedures) 

welche die Freigabe von Temperatur-Referenzmessgeräten regeln.

◼ Zur Freigabe eines Temperatur-Messgerätes (Gerätetyp) als Referenzmessgerät im Bereich ISPM 15, 

ist es aus Sicht der Empa sinnvoll, wenn die Messgenauigkeit der hierfür zu prüfenden Gerätetypen 

(Daten-logger) mit Bezug auf die technischen Richtlinien (3, 3a und 3b) anhand von Testreihen 

(Temperatur-Messrampen) insbesondere im Bereich von 50 bis 70 °C beurteilt wird.

◼ Die zur Freigabe erforderliche Messgenauigkeit wird als ausreichend beurteilt, wenn bei einer 

Testserie (von mind. 6 simultan getesteten Testgeräten eines Gerätetyps) innerhalb einer Messrampe 

(bei 50, 60 u. 70 °C) zu einem Zeitpunkt x bei einer konstant gehaltenen Kammertemperatur (nach 

mind. 30 Minuten) die Differenz zwischen der maximal und der minimal gemessenen 

Temperatur aller Testgeräte höchstens 1.0 °C (Abweichung ± 0.5 °C) beträgt.

◼ Die Messgenauigkeit identischer Testgeräte wird bei der Erstverwendung (als Initial-Testreihe) 

sowie nach Praxiseinsatz fakultativ im Intervall von 5 - 6 Monaten sowie abschliessend nach 12-

monatiger Verwendung als Testreihe zur Endbewertung ermittelt.



Freigabe neuer Referenzmessgeräte
durch Empa / Praxiseinsatz
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Bewertung der LogTag TREX-8 Datenlogger:

◼ Die geprüften Datenlogger vom Typ LogTag TREX-8 (mit einer Speicherkapazität von 8'000 Mess-

punkt-Aufzeichnungen) erlauben gemäss Geräte-Spezifikation unter Verwendung einer externen 

Messsonde vom Typ ST100-15 (Ø 5mm) mit empfohlener Kabellänge von 1.5 m, einen Mess-

bereich von -40° C bis +99° C und eignen sich gemäss Evaluation durch die SKSH / Empa sowohl 

für Kern- als auch für Kammertemperatur-Messungen im Bereich ISPM15.

◼ Bewertungsrelevante Messzeitpunkte im Intervall von 25 resp. 75 Minuten:



Freigabe neuer Referenzmessgeräte
durch Empa / Praxiseinsatz
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Bewertung der LogTag TREX-8 Datenlogger:

Nach Bewertungskriterien der Empa eignen sich die Datenlogger vom Typ LogTag TREX-8 (mit externer 

Sonde ST100-15) als Referenzmessgeräte für ISPM 15-Anwendungen. Die durchgeführten Testreihen im 

Jahr 2024 (Initial-Temperaturmessungen) und 2025 (Endbewertung nach 12-monatigem Praxiseinsatz) 

erfüllten die seitens Empa definierten Anforderungen:

◼ Differenz Max./Min.-Werte: Bei konstant gehaltenen Temperaturen von 50, 60 und 70 °C betrug 

die Differenz zwischen den höchsten und niedrigsten gemessenen Werten der Testgeräte bei beiden 

Testreihen maximal 0.4 °C, was innerhalb des zulässigen Grenzwerts von 1.0 °C liegt.

◼ Abweichung vom Referenzgerät: Die Messwerte des kalibrierten Empa-Referenzgeräts lagen 

beiden simultan durchgeführten Messungen bei der Testreihe zur Endbewertung (im Jahre 2025) im 

Mittel 0.3 bis 1.4 °C über den Mittelwerten der LogTag-Datenlogger. Dies liegt innerhalb der 

maximalen Abweichung von +1.5 °C und -0.5 °C.

◼ Messgenauigkeit über die Zeit: Die Abweichung der Messwerte zwischen der Initial-Testreihe (im 

Jahre 2024) und der Endbewertung (im Jahre 2025) betrug maximal 0.1 °C, womit das Kriterium 

einer maximalen Abweichung von 0.5 °C erfüllt wurde.



Fragen & Diskussion
→ Postenarbeiten/Fallbeispiele aus Praxis
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Postenarbeiten /
Fallbeispiele aus der Praxis
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Fallbeispiel 1: Lagerung von ISPM 15-Massivholz

Bei einem Holzverpackungs-Hersteller befindet sich das zu verwendende ISPM 15-behandelte 
Massivholz räumlich getrennt vom anderen Massivholzlager, in einem nur teilweise überdachten 
Aussenbereich des Betriebes (Werkstatt). Jedes einzelne Element im ISPM 15-Holzlager ist mit 
Stempel seitens Behandler markiert Bei Extrem-Wetterereignissen kann nicht ausgeschlossen 
werden, dass einzelne dieser Hölzer temporär von Regen betroffen sind. Es handelt sich um ein 
relativ kleines Massivholz-Lager (auf Metallgestellen) – so dass die ISPM 15 behandelten Hölzer 
bis zur Verwendung max. 2 Monate in diesem Lager liegen. Kann diese Massivholz-Lagerung als 
akzeptabel beurteilt werden?

A) Nein, die Überdachung des Lagers muss verbessert werden 
B) Ja, aufgrund der relativ geringen Lagerungsdauer sowie überschaubaren Lagerkapazität
     besteht kein Handlungsbedarf
C) Ja, jedoch muss nass gewordenes ISPM 15 zwingend separiert / vor der Verwendung
     getrocknet werden 
D) andere Vorschläge ja/nein



Postenarbeiten /
Fallbeispiele aus der Praxis
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Fallbeispiel 1: Lagerung von ISPM 15-Massivholz

Bei einem Holzverpackungs-Hersteller befindet sich das zu verwendende ISPM 15-behandelte 
Massivholz räumlich getrennt vom anderen Massivholzlager, in einem nur teilweise überdachten 
Aussenbereich des Betriebes (Werkstatt). Jedes einzelne Element im ISPM 15-Holzlager ist mit 
Stempel seitens Behandler markiert Bei Extrem-Wetterereignissen kann nicht ausgeschlossen 
werden, dass einzelne dieser Hölzer temporär von Regen betroffen sind. Es handelt sich um ein 
relativ kleines Massivholz-Lager (auf Metallgestellen) – so dass die ISPM 15 behandelten Hölzer 
bis zur Verwendung max. 2 Monate in diesem Lager liegen. Kann diese Massivholz-Lagerung als 
akzeptabel beurteilt werden?

A) Nein, die Überdachung des Lagers muss verbessert werden 
B) Ja, aufgrund der relativ geringen Lagerungsdauer sowie überschaubaren Lagerkapazität
     besteht kein Handlungsbedarf
C) Ja, jedoch muss nass gewordenes ISPM 15 Holz zwingend separiert / vor der Verwendung
     getrocknet werden 
D) andere Vorschläge ja/nein



Postenarbeiten /
Fallbeispiele aus der Praxis
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Fallbeispiel 2: betriebsinterne Regelungen bei der Holzverpackungs-Herstellung

Die gem. ISPM 15 hergestellten Holzverpackungen werden in einem Betrieb nicht schon bei der 

Fertigstellung, sondern stets erst bei der Auslieferung an den Kunden mit dem entsprechenden 

ISPM 15-Stempel (mit der Nummer der Herstellerfirma) markiert und erfolgt simultan mit Abgabe 

der Lieferscheine an den Kunden. Diese Vorgehensweise sei betriebsintern geregelt. Sollten 

solche Angaben näher überprüft werden?

A) Nein, eine mündliche Angabe seitens Herstellerbetrieb reicht in diesem Fall völlig aus

B) Nein, es sollte jedoch auf betriebsinterne Regelungen (z.B. interne Wegleitungen) hingewiesen

     werden 

C) Ja, Dokumente (interne Wegleitungen) welche solche interne Vorgehensweise regeln, sollte

     bei Betriebskontrollen explizit eingesehen werden dürfen und ggf. im Kontrollrapport z.B. als

     separater Kontrollpunkt aufgenommen werden

D) Ja, es sollte jedoch (z.B. in SKSH-Merkblättern) explizit/näher geregelt werden

E) andere Vorschläge ja/nein



Postenarbeiten /
Fallbeispiele aus der Praxis
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Fallbeispiel 2: betriebsinterne Regelungen bei der Holzverpackungs-Herstellung

Die gem. ISPM 15 hergestellten Holzverpackungen werden in einem Betrieb nicht schon bei der 

Fertigstellung, sondern stets erst bei der Auslieferung an den Kunden mit dem entsprechenden 

ISPM 15-Stempel (mit der Nummer der Herstellerfirma) markiert und erfolgt simultan mit Abgabe 

der Lieferscheine an den Kunden. Diese Vorgehensweise sei betriebsintern geregelt. Sollten 

solche Angaben näher überprüft werden?

A) Nein, eine mündliche Angabe seitens Herstellerbetrieb reicht in diesem Fall völlig aus

B) Nein, es sollte jedoch auf betriebsinterne Regelungen (z.B. interne Wegleitungen) hingewiesen

     werden 

C) Ja, Dokumente (interne Wegleitungen) welche solche interne Vorgehensweise regeln, sollten
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D) Ja, es sollte jedoch (z.B. in SKSH-Merkblättern) explizit/näher geregelt werden

E) andere Vorschläge ja/nein



Postenarbeiten /
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Fallbeispiel 3: Dokumentation von verwendetem ISPM 15-Massivholz

Gemäss Angaben eines Hersteller-Betriebes wird sämtliches ISPM 15-behandeltes Massivholz 

bislang nur von einer einzigen Behandler-Firma bezogen. Sämtliche Bestellungen an ISPM 15-

Hölzer sind in einer Zusammenfassung ersichtlich und die dazugehörigen Lieferscheine chrono-

logisch abgelegt. In den ausgestellten Lieferscheinen zu den Holzverpackungen seien die ver-

wendeten Chargen an ISPM 15-Holz angegeben. Ist eine punktuelle Kontrolle/Überprüfung  

dieser Dokumente angezeigt?

A) Nein, es reicht wenn Einblick auf die Zusammenfassung gewährt wird

B) Ja, es reicht jedoch wenn 1 Lieferschein, welcher in Zusammenfassung aufgeführt ist, punktuell

     näher angeschaut wird (nur bei einer Erstkontrolle werden Dokumente umfangreich überprüft)

C) Ja, es sollte je nach Umfang immer eine gewisse Anzahl Lieferscheine überprüft werden

D) Ja, es sollte jedoch (z.B. in SKSH-Merkblättern) explizit/näher geregelt werden, wie viele der

     vorliegenden Dokumente stichprobenweise überprüft werden sollten

E) andere Vorschläge ja/nein
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Fallbeispiel 3: Dokumentation von verwendetem ISPM 15-Massivholz
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wendeten Chargen an ISPM 15-Holz angegeben. Ist eine punktuelle Kontrolle/Überprüfung  

dieser Dokumente angezeigt?

A) Nein, es reicht wenn Einblick auf die Zusammenfassung gewährt wird

B) Ja, es reicht jedoch wenn 1 Lieferschein, welcher in Zusammenfassung aufgeführt ist, punktuell

     näher angeschaut wird (nur bei einer Erstkontrolle werden Dokumente umfangreich überprüft)

C) Ja, es sollte je nach Umfang immer eine gewisse Anzahl Lieferscheine überprüft werden

D) Ja, es sollte jedoch (z.B. in SKSH-Merkblättern) explizit/näher geregelt werden, wie viele der

     vorliegenden Dokumente stichprobenweise überprüft werden sollten

E) andere Vorschläge ja/nein
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Fallbeispiel 4: Energieeffiziente Trocknungsverfahren

In einem Behandler-Betrieb wird das Holz hauptsächlich nach einem sogen. „alent dynamic ©“ – 

Verfahren (aus Schweden) getrocknet. Zu diesem Zweck mussten die Kammersteuerungen von 

älteren Kammern nachgerüstet werden. Bei neueren Kammern war dies nicht erforderlich. Die 

Holztrocknung nach diesem „ALERT“-Verfahren startet bei relativ tiefen Kammertemperaturen und 

sei im Vergleich mit anderen Trocknungsverfahren ausgesprochen energieeffizient. Damit 

Behandler zu Kammer-Nachrüstungen und Verwendung von energieeffizienten Trocknungs-

verfahren animiert werden können, sind Argumente / Kennzahlen zu Energieverbrauch hilfreich. 

Wie hoch wird dieser Verbrauch in „herkömmlichen“ Trocknungsverfahren eingeschätzt?

A) ca. 100 – 200 kWh / m3 Holz

B) ca. 150 – 400 kWh / m3 Holz

C) ca. 400 – 600 kWh / m3 Holz

D) ca. 600 – 800 kWh / m3 Holz

Das ALERT-Verfahren (Low Energy Timber Drying) reduziert Energieverbrauch um ca. 5 – 15% (ca. 50% der elektr. Energie)
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A) ca. 100 – 200 kWh / m3 Holz

B) ca. 150 – 400 kWh / m3 Holz

C) ca. 400 – 600 kWh / m3 Holz

D) ca. 600 – 800 kWh / m3 Holz

Das ALERT-Verfahren (Low Energy Timber Drying) reduziert Energieverbrauch um ca. 5 – 15% (ca. 50% der elektr. Energie)



Postenarbeiten /
Fallbeispiele aus der Praxis

33

Fallbeispiel 4: Energieeffiziente Trocknungsverfahren

In einem Behandler-Betrieb wird das Holz hauptsächlich nach einem sogen. „alent dynamic ©“ – 

Verfahren (aus Schweden) getrocknet. Zu diesem Zweck mussten die Kammersteuerungen von 

älteren Kammern nachgerüstet werden. Bei neueren Kammern war dies nicht erforderlich. Die 

Holztrocknung nach diesem „ALERT“-Verfahren startet bei relativ tiefen Kammertemperaturen und 

sei im Vergleich mit anderen Trocknungsverfahren ausgesprochen energieeffizient. Damit 

Behandler zu Kammer-Nachrüstungen und Verwendung von energieeffizienten Trocknungs-

verfahren animiert werden können, sind Argumente / Kennzahlen zu Energieverbrauch hilfreich.

Welcher Faktor beeinflusst den Energieverbrauch bei der Holztrocknung am meisten?

A) Anfangsfeuchte; Holzfeuchte bei Einschnitt / Art der Luftvortrocknung

B) Holzquerschnitte; dünne Bretter benötigen kürzere Trocknungsdauer als z.B. dickere Balken

C) Holzart; Fichte/Tanne haben geringeren Wassergehalt als schwere Holzarten wie z.B. Buche

D) Trocknungsverfahren; Vakuumverfahren / ALERT-Verfahren usw. 

E) Kammerkonstruktion u. Aussentemperatur; Wärmeverlust z.B. durch schlechte Kammerisolation
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Fallbeispiel 4: Energieeffiziente Trocknungsverfahren
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Fallbeispiel 5: Überprüfung der Behandlungsprotokolle / Exportieren von Einzeldaten

Bei einem Behandler-Betrieb waren sämtliche, digital erfassten Behandlungsprotokolle (Zusam-
menfassung) ohne grössere Schwierigkeiten abruf- und einsehbar. Ein Exportieren der Daten 
(Einzelwerte) war jedoch problematisch und setzt gewisse IT-Kenntnisse voraus. Die elektronisch 
abgelegten Behandlungsprotokolle wurden stichprobenweise überprüft. Ist von diesen Proto-
kollen zur genaueren Überprüfung ein zusätzliches Exportieren der Daten (Einzelwerte) 
angebracht / notwendig?

A) Ja, ein Exportieren der Einzelmessungen muss für den Behandler immer möglich sein
B) Ja, ein zusätzliches Exportieren/Ausdrucken von Daten wäre jedoch nur bei fehlerhaften
     Protokollen zwecks näherer Überprüfung angezeigt
C) Nein, es reicht wenn die stichprobenweise zur Überprüfung ausgewählten Behandlungs-
     protokolle (als Zusammenfassung/Diagramm) exportiert / ausgedruckt werden können
D) Nein, ein zusätzliches Exportieren / Ausdrucken der Einzelmessungen scheint in keinem
     Fall wirklich sinnvoll
E)  andere Vorschläge ja/nein
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Fallbeispiel 5: Überprüfung der Behandlungsprotokolle / Exportieren von Einzeldaten

Bei einem Behandler-Betrieb waren sämtliche, digital erfassten Behandlungsprotokolle (Zusam-
menfassung) ohne grössere Schwierigkeiten abruf- und einsehbar. Ein Exportieren der Daten 
(Einzelwerte) war jedoch problematisch und setzt gewisse IT-Kenntnisse voraus. Die elektronisch 
abgelegten Behandlungsprotokolle wurden stichprobenweise überprüft. Ist von diesen Proto-
kollen zur genaueren Überprüfung ein zusätzliches Exportieren der Daten (Einzelwerte) 
angebracht / notwendig?

A) Ja, ein Exportieren der Einzelmessungen muss für den Behandler immer möglich sein
B) Ja, ein zusätzliches Exportieren/Ausdrucken von Daten wäre jedoch nur bei fehlerhaften
     Protokollen zwecks näherer Überprüfung angezeigt
C) Nein, es reicht wenn die stichprobenweise zur Überprüfung ausgewählten Behandlungs-
     protokolle (als Zusammenfassung/Diagramm) exportiert / ausgedruckt werden können
D) Nein, ein zusätzliches Exportieren / Ausdrucken der Einzelmessungen scheint in keinem
     Fall wirklich sinnvoll
E)  andere Vorschläge ja/nein
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Fallbeispiel 6: Neue LogTag Referenzmessgeräte / begrenzte Messspeicherkapazität

Bei Trocknungsverfahren mit Kammertemperatur-Steuerungen wäre eine Referenzmessung 

theoretisch nur während der obligaten Schlussphase (z.B. dem Trocknungsprozess angehängte 

Hitzebehandlungsphase) notwendig. Ein Platzieren der Messsonden erfolgt jedoch wegen der 

Zugänglichkeit, idealerweise vor dem Befüllen der Kammer und somit wird die Referenzmessung 

simultan während des gesamten Holztrocknungsprozesses einer Charge über einen Zeitraum von 

mind. 12 und mehr Tagen durchgeführt. Bei Behandler-Betrieben mit mehreren Kammern müss-

ten für Referenzmessungen mit den neuen LogTag Messgeräten die Geräte je nach Messintervall 

wegen den begrenzten Datenspeicherkapazitäten spätestens nach 2 Referenz-Messungen (à 12 -

Tage) an SKSH zur Datenentnahme zurückgeschickt werden. Ist diese Vorgehensweise sinnvoll?

A) Ja, ggf. könnten mehrere neue LogTag Geräte für Referenzmessungen abgegeben werden
B) Ja, ggf. müssten Messintervalle bei LogTag angepasst werden (vor Abgabe programmieren)

C) Nein, es müssten Ersatzgeräte (LogTag Datenlogger) mit mehr Datenspeicherkapazitäten als neue

Referenzmessgeräte evaluiert und freigegeben werden

D) andere Vorschläge ja/nein
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Fallbeispiel 6: Neue LogTag Referenzmessgeräte / begrenzte Messspeicherkapazität
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Fallbeispiel 7: Verwendung der ELPRO-Messgeräte bei Referenzmessungen

Da keine ausreichende Anzahl neuer LogTag Referenzgeräte zur Verfügung standen, hatte man 

eine erforderliche Referenzmessung (Kerntemperaturmessung) bereits einige Tage im Vorfeld zur 

Betriebskontrolle mittels ELPRO-Referenzmessgerät veranlasst. Die erfassten Daten bestätigten 

eine ISPM 15-konforme Behandlung. Ist es sinnvoll, wenn funktionstüchtige ELPRO-Messge-

räte weiterhin als Referenzmessgeräte zum Einsatz kommen, obwohl auf der Homepage des 

BAFU als offiziell freigegebenen Referenzmessgeräte nur noch LogTag TREX-8 aufgeführt?

A) Ja, solange ELPRO-Messgeräte funktionstüchtig und kalibriert sind

B) Ja, in einer Übergangsphase (von BAFU/Empa definiert) sollten ELPRO noch eingesetzt werden

C) Nein, es sollten nur noch die neu frei

D) Nein, ansonsten müsste ELPRO noch als Messgeräte auf BAFU-Homepage aufgeführt sein

E) andere Vorschläge ja/nein
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Fallbeispiel 7: Verwendung der ELPRO-Messgeräte bei Referenzmessungen

Da keine ausreichende Anzahl neuer LogTag Referenzgeräte zur Verfügung standen, hatte man 

eine erforderliche Referenzmessung (Kerntemperaturmessung) bereits einige Tage im Vorfeld zur 

Betriebskontrolle mittels ELPRO-Referenzmessgerät veranlasst. Die erfassten Daten bestätigten 

eine ISPM 15-konforme Behandlung. Ist es sinnvoll, wenn funktionstüchtige ELPRO-Messge-

räte weiterhin als Referenzmessgeräte zum Einsatz kommen, obwohl auf der Homepage des 

BAFU als offiziell freigegebenen Referenzmessgeräte nur noch LogTag TREX-8 aufgeführt?

A) Ja, solange ELPRO-Messgeräte funktionstüchtig und kalibriert sind

B) Ja, in einer Übergangsphase (von BAFU/Empa definiert) sollten ELPRO noch eingesetzt werden

C) Nein, es sollten nur noch die neu freigegeben Messgeräte (LogTag) verwendet werden

D) Nein, ansonsten müsste ELPRO noch als Messgeräte auf BAFU-Homepage aufgeführt sein

E) andere Vorschläge ja/nein
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Fallbeispiel 8: Kerntemperatur-Referenzmessungen bei Kammern mit mehreren Messonden

Bei einer Trocknungskammern (Steuerung über Kerntemperatur) welche über insgesamt 4 Mess-

sonden zur Messung der Kerntemperatur verfügt, sollte eine Referenzmessung durchgeführt 

werden. Die bei den Behandlungsprotokollen simultan erfassten 4 Messungen können nicht 

einwandfrei jeder einzelnen Messsonde zugeordnet werden. Eine korrekte Durchführung einer 

Referenzmessung bedingt, dass die 2 Messfühler der Referenzmessgeräte zu Vergleichszwecken in 

unmittelbarer Nähe von lediglich 2 zwecks Auswertung relevanten Messfühler der Kammer-

steuerung platziert werden. Wie ist in diesem Fall eine ISPM 15-konforme Referenzmessung 

durchzuführen?

Wie kann z.B. mit gezielten Kontrollmessungen die Identität der einzelnen Messfühler 

erruiert werden?

Wie und wo sind die 2 Messonden der Referenzmessgeräte zu platzieren?



Postenarbeiten /
Fallbeispiele aus der Praxis

42
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Fallbeispiel 9: Markierung von ISPM 15-behandelten Hölzer

In einem Behandler-Betrieb sind die gemäss ISPM 15 behandelten Hölzer weder mit einem offi-

ziellen ISPM 15-Stempel markiert noch mit der ISPM 15-Behandler-Zulassungsnummer gekenn-

zeichnet. Jeder Stapel ist jedoch einwandfrei mit der entsprechenden Chargennummer der 

Trocknungscharge (Farbspray-Beschriftung) versehen. Betriebsverantwortliche erklärte, dass es 

aus logistischen Gründen einfacher ist, die Stapel einzig mit den Chargen-Nummern zu markieren, 

welche auch in den jeweiligen Lieferscheinen aufgeführt seien. In diesen Lieferscheinen sei die 

ISPM 15-Zulassungs-Nummer des Behandlerbetriebes ersichtlich. Bei Kunden, welche als ISPM 

15-Hersteller-Betriebe diese behandelten Hölzer zu Holzverpackungen verarbeiten, werden diese 

Holz-Chargen dann vor Ort mit dem erforderlichen ISPM 15-Stempel markiert. 

Kann eine solche Praxis bei der Markierung als ISPM 15 zulässig taxiert werden?

Ermessensspielraum?
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Weitere Fallbeispiele ??
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